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León, Guanajuato, a 20 veinte de agosto de 2013 dos mil trece. . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 228/2012-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que ostenta el actor tener conocimiento del oficio impugnado, lo que fue el día 11 once de junio del 2012 dos mil doce; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra documentada en la presente causa administrativa, con el original del oficio número DGE/DCC/672/2012, de fecha 4 cuatro de junio del año 2012 dos mil doce, el que obra en el secreto de este juzgado (visible, en copia certificada, a fojas 8 ocho a la 10 diez) y, que admitido como prueba al actor, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, merece pleno valor probatorio al haberse emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones, aunado a la circunstancia de que, al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada admitió el haberlo emitido, al decir que en el ámbito de sus atribuciones, hizo del conocimiento de la parte actora el adeudo que tiene. . . . . . 
Por lo anterior, no hay lugar a dudas sobre la existencia del acto controvertido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que 
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de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, el Director de Comercio y Consumo, esgrimió que el acto impugnado a tal autoridad, no afecta los intereses jurídicos de la parte actora, pues refiere que no le ha sido violado ningún derecho, no ocasionándole ningún agravio; por lo que estima que se actualiza la causal de improcedencia derivada de la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causal de improcedencia que para quien resuelve no se configura, pues a diferencia de lo expresado por la autoridad demandada, para este Juzgador, el actor sí cuenta con interés jurídico para intervenir en el presente proceso, toda vez que el oficio que se impugna fue emitido y dirigido al impetrante, indicándole un adeudo por concepto de “pago de plaza”, lo que sin duda afecta su esfera jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, en cuanto a lo que afirma el Titular de la dependencia demandada, acerca de que no se le ocasiona ningún agravio; debe decirse que como se aprecia del escrito de demanda, la parte actora sí planteó conceptos de impugnación; los que son motivo de análisis al resolverse la cuestión de fondo del asunto para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por el impetrante del proceso, razón por la que no es válido afirmar que no se le causa ningún agravio; por lo que para quien juzga no se actualiza la causal de improcedencia en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en la demanda, en la contestación así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se establece lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Que con fecha 4 cuatro de junio del año 2012 dos mil doce, el Director de Comercio y Consumo, emitió el oficio número DGE/DCC/672/2012; en donde, en relación a los locales o pizarras números 190 ciento noventa y 193 ciento noventa y tres del Mercado Aldama de esta ciudad, hizo del conocimiento del ciudadano *****, de la existencia de un adeudo desde el mes de marzo del 2011 dos mi once, al mes de junio de 2012 dos mil doce, por la cantidad de $976.00 (Novecientos setenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional) por cada pizarra, indicando que dicho adeudo, en relación al período comprendido de los meses marzo a diciembre de 2011 dos mil once, deberá ser pagadero antes de realizar el pago correspondiente al año 2012 dos mil doce. . . 
Acto que el justiciable considera ilegal, porque no está debidamente fundado y motivado y que la autoridad demandada, en esencia, le determina y liquida un cobro por la cantidad de $1,952.00 (Un mil novecientos cincuenta y dos pesos 00/100 Moneda Nacional), por concepto de pago de plaza por las pizarras ya mencionadas, sin que dicha autoridad sea competente o cuente con atribuciones para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el actor, el titular de la Dirección demandada, aludió una causal de improcedencia; manifestó que los conceptos de impugnación resultaban inoperantes; sostuvo la legalidad del oficio impugnado, al considerarlo debidamente fundado y motivado; y, que no se le causaba agravio alguno al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio número DGE/DCC/672/2012, de fecha 4 cuatro de junio del año 2012 dos mil doce, emitido por el Director de Comercio y Consumo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis del  único concepto de impugnación pronunciado por el actor en su demanda. . . . . . . 

Así las cosas, en el único concepto de impugnación señalado como primero, el actor esgrimió en concreto que el oficio impugnado, vulnera los artículos 137, fracciones I, IV y VI, y 143 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la autoridad demandada no los observa para la emisión del acto, remitiéndose al hecho 2 dos, penúltimo párrafo, del escrito de demanda, en donde señaló: . . . . .

“Seguramente concluirá que de ninguna de las hipótesis que estableció el legislador en los artículos invocados..., se desprende la COMPETENCIA  y/o ATRIBUCIÓN..., para que me determine y liquide dicho adeudo por PAGO DE PLAZA, DE LAS PIZARRAS NÚMEROS 190 Y 193 DEL MERCADO PÚBLICO ALDAMA.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A lo que la autoridad demandada expresó, de forma general, que tales argumentos son inoperantes, que no le causan agravio alguno, que no demuestra que los preceptos citados hayan sido violentados, y que el oficio impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, que es de carácter informativo y que le permite conocer la cantidad que se adeuda, y que no pretende hacer, de manera directa, efectivo dicho cobro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, considerando que el oficio impugnado constituye un acto administrativo, al encuadrar en la definición que del mismo se hace en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado, pues crea y declara una situación jurídica individual y concreta del ciudadano ***** en relación a un ingreso ordinario municipal (producto) respecto de la tarifa por el uso de las pizarras 190 ciento noventa y 193 ciento
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noventa y tres del Mercado Público “Aldama”; para este Juzgador el concepto de impugnación hecho valer resulta fundado, toda vez que el Director de Comercio y Consumo, al determinar que se adeudan $976.00 (Novecientos setenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional) por cada pizarra, formula una verdadera liquidación de un producto, la que hasta funda y motiva, sin ser competente para ello, ya que si bien es cierto que los artículos 146, fracciones I y V del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; y, 12, fracción I, del Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el ejercicio de la Actividad Comercial en el Municipio de León, Guanajuato, le confieren a dicha Dirección las atribuciones de aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Reglamento de Mercados antes citado y, de coadyuvar en el ámbito de su competencia en la vigilancia que se realice con respecto al cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios; cierto es también que de dichas atribuciones no deriva la de que pueda determinar y liquidar un adeudo por un ingreso de los denominados productos, a percibir por la hacienda pública del municipio de León, Guanajuato, en los términos de los artículos 1 y 2, fracción I, inciso B de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; 1, fracción II, inciso a y 37 de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil doce, inclusive, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece; y, 20, inciso A, fracción I, subinciso a. de las Disposiciones Administrativas de Recaudación para el Municipio de León, Guanajuato, para el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil doce, incluso 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, toda vez que la administración y la recaudación de los ingresos, entre los que, como ya se dijo, se encuentran los productos, y la determinación y liquidación de los mismos, está a cargo y corresponde a las autoridades fiscales municipales, según se desprende de la lectura de los artículos 17 y 23 de la Ley de Hacienda citada en supralíneas, siendo que, de acuerdo al artículo 8 de dicha Ley, son autoridades fiscales los Ayuntamientos, los Presidentes Municipales, los Tesoreros Municipales y autoridades, interventores e inspectores de la Tesorería Municipal, sin que se encuentre comprendida la Dirección de Comercio y Consumo, de ahí que resulte efectivamente incompetente para emitir el oficio impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, al resultar fundado el único concepto de impugnación que planteó la parte actora en su demanda y actualizarse la causal de nulidad prevista en la fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se declara nulo el acto administrativo impugnado y, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento en mención, procede decretar la nulidad total del oficio número DGE/DCC/672/2012, emitido con fecha 4 cuatro de junio del año 2012 dos mil doce, por el titular de la Dirección de Comercio y Consumo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- De las pretensiones del actor se encuentra también el que se condene a la demandada a resarcir los daños y perjuicios causados por el acto de molestia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Condena que no resulta procedente, toda vez que no es posible determinar y fijar un monto a pagar por dicho concepto en virtud de que en el presente proceso administrativo no se demostró, en primer lugar, un vínculo lógico–jurídico de que el acto impugnado causara daños y perjuicios; en segundo lugar, la existencia de esos daños y perjuicios, en donde se indique claramente cuál es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio y cuál es la privación de la ganancia lícita que debió haberse obtenido, entendiendo por daño, en un  sentido jurídico, como el mal que se causa a una persona o cosa y, por perjuicio, la pérdida de utilidad o de ganancia, cierta y positiva que, por la acción de alguien, ha dejado de obtenerse; por lo que no resulta procedente el pago de daños y perjuicios solicitados por el actor en su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción II, 302, fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del oficio número DGE/DCC/672/2012, de fecha 4 cuatro de junio del año 2012 dos mil doce, emitido por el Director de Comercio y Consumo; atento a los razonamientos lógico-jurídicos contenidos en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . 
CUARTO.- No ha lugar a condenar a la Dirección de Comercio y Consumo, al pago de daños y perjuicios, de acuerdo a lo expresado en el Séptimo Considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

